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По мере развития экономики и общества и интенсификации международных тор-
говых отношений промышленные предприятия сталкиваются с множеством факторов, 
влияющих на выбор их географического местоположения. Перенос промышленного 
производства может привести к сопутствующему переносу загрязнений между регио-
нами. В рамках национальных мер по предотвращению и контролю загрязнений вни-
мания к отдельным регионам уже недостаточно, так как это не позволяет справиться с 
проблемой переносов комплексно. Для того чтобы лучше изучить пути возникновения 
загрязнений на нынешнем этапе развития Китая, в данной статье исследуется общая 
тенденция переноса загрязнений, связанная с переносом промышленного производства 
между регионами Китая. Что касается переноса промышленного производства, то в 
течение исследуемого периода он в целом претерпевал изменения от первоначального 
устойчивого кластера в направлении юго-восточного побережья и центральной внут-
ренней части южного Китая до конечного кластера в направлении отдаленных и сла-
боразвитых регионов или традиционных ресурсообеспеченных регионов. Кластерный 
анализ отдельных загрязняющих веществ показал, что на протяжении всего перио-
да исследования наблюдалась тенденция агрегирования загрязнений из центральных 
районов в менее развитые или ресурсообеспеченные регионы на периферии Китая.
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К ОТРАСЛЕОБРАЗОВАНИЮ В СИСТЕМЕ ПРАВА

Статья посвящена анализу теоретических воззрений относительно понятия отрас-
ли права, факторов ее образования и критериев определения в системе права в разные 
исторические эпохи. В дореволюционный период развивалась идея о предмете регу-
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лирования как критерии образования отрасли права, хотя иногда отмечались и иные 
показатели. В советское время решению данного вопроса было посвящено несколько 
известных дискуссий. В рамках первой дискуссии (1939—1940 гг.) в качестве крите-
рия деления права на отрасли был утвержден предмет правового регулирования. В 
ходе второй дискуссии (1956—1958 гг.) дополнительно к предмету был предложен ме-
тод правового регулирования как дифференцирующий критерий. В процессе третьей 
дискуссии предлагались и иные критерии деления права на отрасли: принципы, цели 
и др. В настоящее время развивается концепция об отрасли права как правовой общ-
ности норм, обладающей признаками, свойствами, выделяющими ее среди иных норм 
и образований в системе права. В качестве распространенных критериев, используе-
мых современными исследователями при идентификации отрасли права, отмечаются 
предмет и метод правового регулирования, принципы, функции, понятийный аппарат, 
специальные юридические конструкции, цель правового регулирования, заинтересо-
ванность государства и общества в самостоятельном нормировании общественных от-
ношений, источники права.

Ключевые слова: система права; отрасль права; отраслеобразование; критерии 
отраслеобразования; метод правового регулирования.

УДК 340.12

Введение. Одной из самых дискуссионных проблем в юридической науке 
является проблема отраслеобразования в системе права. Вопросы о том, что 
представляет собой отрасль права, каковы факторы ее образования и крите-
рии определения в системе права до настоящего времени не получили одно-
значного решения. В белорусской юридической науке внимание им уделялось 
Н. В. Сильченко [1], А. Ф. Вишневским, Н. А. Горбаток, В. А. Кучинским 
[2] и др. В Российской Федерации исследования в данной сфере проводились 
С. С. Алексеевым [3], А. А. Головиной [4], Г. П. Курдюк [5], Д. Е. Петровым 
[6] и др. Вместе с тем они составляют концептуальную основу системы права 
и отраслеобразования, имеют отправное понятийное значение для правового 
регулирования и правореализации. В данной области в разные периоды вре-
мени традиционно имел место плюрализм научных мнений. Целью настоящей 
статьи является определение современных подходов к определению понятия 
отрасли права и критериев ее выделения в системе права. 

Основная часть. В дореволюционный период развивалась идея о предмете 
регулирования как критерии образования самостоятельных отраслей права 
[4, с. 80], хотя иногда отмечались и иные показатели — возможность субъек-
та гражданского права свободно отказаться от права, отличие области права 
особым принципом и др. [4, с. 76—77]. 

В советское время решению данного вопроса было посвящено несколько 
известных дискуссий1. В рамках первой дискуссии (1939—1940 гг.) в качестве 
критерия деления права на отрасли был утвержден предмет правового регули-
рования. В ходе второй дискуссии (1956—1958 гг.) дополнительно к предме-
ту был предложен метод правового регулирования как дифференцирую щий 
критерий. В процессе третьей дискуссии (1982 г.) одни ученые предлагали 
отказаться от метода правового регулирования, другие — от предмета и от 
метода, третьи утверждали, что отрасли права не существует [5, с. 4; 7, с. 
25—30; 8, с. 68] В то же время в течение третьей дискуссии предлагались и 
иные критерии деления права на отрасли: принципы, цели и др. [9, с. 45].

1Дискуссии освещались в журнале «Советское государство и право», а также в иных пери-
одических изданиях и трудах ученых.
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После распада СССР, обретения независимости его бывшими республи-
ками в курсе построения правового государства и пересмотра многих основ 
юридической науки проблема отраслеобразования приобрела новую остро-
ту и звучание. До настоящего времени научные споры продолжаются. Одни 
ученые придерживаются ранее разработанных концепций, другие привносят 
новые идеи. 

В современных исследованиях при определении отрасли права делается 
акцент на объективно существующие особенности, признаки, позволяющие 
судить о том, что соответствующее правовое образование сформировалось 
как отрасль права [4, с. 55—56; 5, с. 22; 6, с. 86, 261; 10, с. 39; 11, с. 31]: 
«...отрасли права отличаются как раз тем, что для них характерно юри-
дически своеобразное регулирование с точки зрения самой их природы 
и специфического юридического содержания. Наша юридическая наука, 
пройдя через ряд дискуссий о системе права, ...подошла к неизбежному 
выводу о том, что отрасли права — не просто зоны юридического регули-
рования, не искусственно скомпонованные совокупности норм «по предме-
ту», а реально существующие и юридически своеобразные подразделения в 
самом юридическом содержании права», — отмечает в одной из своих ра-
бот С. С. Алексеев [3, с. 65]. «Интеграция нормативных образований в са-
мостоятельную отрасль права есть процесс приобретения определенной со-
вокупностью норм и институтов специфических свойств, характеризующих 
их в качестве отрасли права», — полагает Д. Е. Петров [6, с. 261]. В то же 
время в работах современных исследователей обосновывается вторичный 
субъективный характер критериев дифференциации отраслей в системе 
права или отождествление их с признаками отрасли права. «Возможность 
их (критериев — вставка наша) обнаружения, обособления, обоснования и 
предложения в качестве критериев появляется уже после того, как отрасль 
права сформировалась, заявила о своем реальном существовании, доказа-
ла свою объективную востребованность, что обеспечивается прежде всего 
проявлением ее признаков — сущностных качеств, и тем самым создала 
условия для научного анализа критериев классификации», — указывает 
Г. П. Курдюк [5, с. 102]. Критерии отраслеообразования, по мнению А. А. Го-
ловиной, — это признаки, свойства, наличие которых позволяет сделать вы-
вод о том, что данное правовое образование (институт, подотрасль и т. д.) 
достигло в своем развитии статуса самостоятельной отрасли в системе права 
[4, с. 55—56]. 

Проведя исследования различных научных работ постсоветского време-
ни, в которых обосновывается отраслевая самостоятельность того или ино-
го правового образования, которые в советское время считались институтом 
или подотраслью права помимо предмета и метода правового регулирования, 
А. А, Головина выделяет следующие критерии отраслеообразования, ис-
пользуе мые авторами: высокая значимость регулируемых общественных от-
ношений; источники права, наличие кодифицированного нормативного пра-
вового акта; принципы права; функции права; субъекты права; юридическая 
ответственность; аналогия с иными, признанными отраслями права [4, с. 
127—139]. Сама же А. А. Головина наряду с предметом и методом правового 
регулирования, принимая во внимание интенсивность связей между нормами 
в рамках отрасли права, предложила использовать в качестве показателя от-
раслеобразования критерий дивергенции системных связей [4, с. 150].

По мнению Н. В. Сильченко, к критериям отрасли права относятся пред-
мет и метод правового регулирования, а также особый режим правового ре-
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гулирования. В то же время ученый отмечает убедительность аргументов о 
заинтересованности государства в выделении и развитии отдельной отрасли 
норм права, о чем свидетельствует активное нормотворчество, прежде всего 
законотворчество, а также систематизация законодательства в виде кодифи-
кации [1, с. 62].

По мнению Г. П. Курдюк, индивидуальные особенности отрасли образуют 
те, которые проистекают из отраслевых принципов, функций, методов, источ-
ников, внутренней структуры отрасли, ее места в системе или подсистеме пра-
ва и его конкретно исторического значения, понятийного аппарата, степени 
разработанности научных проблем и др. [5, с. 80]. 

К критериям отраслеобразования Е. В. Уфимцева относит предмет, метод 
правового регулирования, правовые принципы, функции правового регулиро-
вания, наличие кодифицированного акта в структуре соответствующей отрасли 
законодательства, формирование в нормативном комплексе самостоятельного 
понятийного аппарата и специальных юридических конструкций [8, с. 100, 
105]. Помимо перечисленных факторов исследователь предполагает, что в ка-
честве акторов отраслеобразования выступают цель правового регулирования, 
политический интерес и правовая идеология, научная конвенциональность [8, 
с. 166, 169]. Чтобы считаться отраслью права, нормативный комплекс должен 
удовлетворять большинству критериев объективной и объективно-субъектив-
ной природы, а соответствие субъективным критериям закрепит его статус 
как отрасли [8, с. 170].

К основным показателям самостоятельности отрасли права Е. М. Макее-
ва относит комплекс общественных отношений (предмет), обладающий каче-
ственным своеобразием и единством, отраслевой режим правового регулиро-
вания общественных отношений, включающий метод и механизм правового 
регулирования, пронизанный едиными принципами и неприменимый к от-
ношениям, регулируемым другими отраслями права, многоуровневую струк-
туру отрасли (подотрасли, общие и специальные институты, нормы права), 
наличие отраслевых дефиниций, конструкций, принципов, установившихся 
связей с другими отраслями права, особенности в правовом статусе участ-
ников общественных отношений, регулируемых отраслью права, активную 
правотворческую деятельность, возможно, но не обязательно сопровождаю-
щуюся принятием кодифицированного акта, заинтересованность государства 
и общества в самостоятельном регулировании данного комплекса обществен-
ных отношений. Помимо данных факторов формальным критерием самостоя-
тельности отрасли исследователь считает указание в нормативном или право-
применительном акте судебных органов на самостоятельное регулирование 
данных общественных отношений [7, с. 71—72].

С точки зрения А. А. Шаповалова, критериями определения отраслей в 
системе права выступают предмет и метод правового регулирования, а также 
источники, принципы и функции права [11, с. 75]. 

К системообразующим факторам Д. Е. Петров относит предмет и 
метод правового регулирования. Вместе с тем, он полагает, что клас-
сификация метода отраслевого регулирования на императивный, дис-
позитивный, поощрительный, рекомендательный недостаточна [6, с. 
202]. Ученый развивает концепцию о том, что метод выражает основ-
ные юридические особенности отрасли права, в которых выражает-
ся дифференциация правового регулирования [6, с. 214, 222, 223—
224]. К характерным признакам метода правового регулирования 
Д. Е. Петров относит принципы и функции отрасли права [6, с. 265].
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Анализ научных исследований, проведенных по проблеме отраслеобра-
зования в системе права, позволяет сделать вывод о том, что очень многие 
вопросы в данной сфере не получили однозначного решения в теории права. 
Встречаются разные мнения о том, что представляет собой отрасль права; 
каковы критерии ее выделения в системе права; является ли она замкну-
тым образованием, элементы которого не могут входить в иные подсистемы 
системы права, или это всего лишь относительно обособленный комплекс 
норм, которые в то же время могут присутствовать в иных подсистемах; что 
понимать под предметом отрасли — или качественно однородные обособив-
шиеся общественные отношения, или сферу (ее часть) возникновения и раз-
вития общественных отношений, или и то, и другое вместе; что представляет 
собой метод правового регулирования отрасли — то ли способы правового 
воздействия (дозволения, обязывания, запреты и пр.), то ли систему таких 
способов, а равно принципы, обобщения и др., выражающие специфику 
отрасли права; как метод правового регулирования отрасли соотносится с ее 
юридическим режимом и пр. Заслуживает внимания мнение Д. Е. Петрова о 
том, «...в теории отсутствует развернутое описание структуры отрасли пра-
ва, необходимого состава ее элементов и системно-функциональных связей 
между ними. Традиционная концепция ограничивается лишь указанием на 
специфику предмета правового регулирования, который в конечном счете 
предопределяет и своеобразие используемого ею метода правового регули-
рования. Перед юридической наукой остро стоят следующие вопросы: какие 
институты и в каком количестве должна иметь любая отрасль права для обе-
спечения собственной относительной самостоятельности и самодостаточно-
сти в механизме правового регулирования; как должны быть связаны между 
собой ее институты, чтобы образовать единое целое; каково должно быть 
соотношение регулятивных и охранительных, материальных и процессуаль-
ных норм для должного функционирования отрасли права; какой мини-
мальный набор дозволений, запретов и обязываний должен быть у отрасли 
права; в чем конкретно состоит своеобразие состава и строения отдельной 
отрасли права и т. д.» [6, с. 157—158]. 

Заключение. Анализ современных исследований, посвященных проблемам 
отраслеобразования, критериев выявления отраслей права в системе права 
позволяет сделать следующие выводы: в настоящее время развивается кон-
цепция об отрасли права как правовой общности норм, обладающей призна-
ками, свойствами, выделяющими ее среди иных норм и образований в системе 
права; в качестве распространенных критериев, используемых современными 
исследователями при идентификации отрасли права, отмечаются предмет и 
метод правового регулирования, принципы, функции, наличие понятийного 
аппарата, специальных юридических конструкций, цель правового регулиро-
вания, заинтересованность государства и общества в самостоятельном нор-
мировании общественных отношений, источники права; плюрализм мнений 
в юридической науке по ряду важнейших ключевых вопросов отраслеобра-
зования в системе права обусловливает необходимость дальнейших научных 
исследований и разработок их решений.
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